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algoritmos automatizados, estaria contratando evaluadores humanos que
desarrollasen su negocio. Lo acreditan, por un lado, las recientes ofertas
de trabajo que Google puso en Monstercom vy, por otro, las miiltiples
opciones de evaluacién que dominios como httpi/feval.google.com ofre-
cen a los usuarios registrados.

Henk Van Ess, un investigador sobre los algoritmos de Google, afirma
-basdndose en filtraciones de alguien de la compafiia- que este dominio lo
usan como laboratorio no automatizado, a diferencia de la mayoria de las
aplicaciones, y que es utilizado s6lo por humanos como herramienta para
evaluar los sitios en funcién de si son o no tanto directorios como spam.
Si la teoria de Indyrank es cierta, no estariamos ante el unico filtro de
Google. Hay que tener en cuenta que el Pagerank, pese a ser un vigjo
invento, se ha reforzado en los dltimos afios ante el incremento de la Web
2.0y las redes sociales, al ser el tinico algoritmo que calcula los enlaces y
asigna una puntuacion en base a ese pardmetro. Esta realidad hace pen-
sar que el Pagerank se estarfa usando, por tanto, como paso previo a la
evaluacién humana y que Google, para realizar una filtracion mds eficaz,
se estaria basando en las estadisticas de las webs, el numero de visitas, las
palabras clave que se usaron para encontrarlo y, sobre todo, el iempo de
la seccién (duracion de visita).

(',CO'MO PUEDE GOOGLE RECUPERAR ESTA INFORMACION?
La respuesta estd en Google Analytics y en Google Toolbar, dos aplica-
ciones que estin continuamente enviando a la compania informacién
detallada sobre las visitas y el comportamiento de los usuarios. Con todas
estas medidas parece que Google ha encontrado la formula “correcta”
para evaluar sélo a las paginas sospechosas de las que hay 2 grupos:

1. Primer grupo: las piginas con menor tiempo de seccién son sospecho-
sas porque no hay satisfaccién de usuario, por tanto son de contenido ind-
til o falso (solo publicidad).

2. Segundo grupo: las paginas con muchos enlaces externos y alto trafico
merecen ser inspeccionadas.

De aqui Google estaria sacando 3 escenarios:

-Si tu pagina pertenece al primer grupo pero no al segundo, eres menos
preocupante para Google, debido al bajo trafico que generas, m pagina
tiene pocas posibilidades de ser evaluada por Google.

-Si tu pagina pertenece al segundo y no al primero, tampoco te Inspeccio-
nan porque si el tiempo de la seccidn es largo, serd porque tienes un buen
contenido.

-Si tienes visitas muy cortas (ler grupo), trafico alto y muchos Backlinks
(2° grupo), salta la alarma y tu pagina serd enviada a los evaluadores.
¢Pero por qué sdlo en el tercer escenario? Porque normalmente las pagi-
nas de mayor abandono y menor satisfaccién del usuario no suelen gene-
rar enlaces entrantes (backlinks). Si se detecta que existen muchos enlaces
en estas webs se presupone que los han generado los propios desarrolla-
dores, lo que revela que su Pagerank es artificial, y que estd conseguido a
base de comprar enlaces, y/o a través de registrarse en directorios.

Parece que Google por fin ha encontrado una férmula para favorecer los
sitios bien planificados v orientados al usuario, teniendo total control so-
bre el comportamiento de los usuarios en una Web, y de ahi poder dar un
rango de calidad. A partir de esta nueva estrategia los usuarios y evalua-
dores tienen un papel clave en la clasificacién de los resultados. ¢
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